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本稿の目的は，ドイツの言語政策の変遷を把握し，出自言語教育が期待される役割を明らかにし

た上で，ロシア語授業を事例として，当事者の目線から出自言語授業が担う役割を検討することで

ある。第一に，ＮＲＷ州の出自言語政策の方針は，移民受入れの歴史と共に，変容を遂げているこ

とが明らかとなった。政策導入当初は，「帰国後の教育接続」が主要な目的であった。今日では，ド

イツ語の向上，文化的アイデンティティの保護，州の国際化にくわえ，「自然な複言語能力」の促進

という目的が内包されている。第二に，実態を明らかにするため，教師への聞き取りと参加生徒へ

のインタビューを実施した。調査結果からは，生徒がロシア語学習に対し，「家族的な意義」と「能

力的な意義」を見出していると言える。多くの生徒は，ロシア語を家族とのコミュニケーション手

段として位置づけ，ロシア語能力の維持と向上に励んでいる。他方，ロシア語を特別な能力として

位置づけ，進学や就職と関連づける意見もある。生徒の出自や，家庭での言語使用状況は多様であ

り，ロシア語学習に見出す意義もそれぞれ異なっている。当事者の視点からは，ロシア語授業が個

人の言語能力向上という目的に留まっており，出自言語教育の政策的な方針における，その他の機

能については広がりを見せていない。移民の社会統合やドイツの国際化に対し，出自言語教育がい

かに効果を拡大していけるのかが，今後の課題である。

１　はじめに

ドイツは「移民の背景をもつ人  々（Menschen mit Migrationshintergrund＊１）」の増加を受けて，

２００５ 年に移民法を施行した。それにより，ドイツ語の習得が社会統合にとって必要不可欠であるこ

とが再認識され，ドイツ語にくわえて，文化，歴史，規範等を学ぶための統合コースが設置された。

近年では，ドイツで生まれ育つ，移民第二世代 （以下，第二世代と記す） が増加しており，彼らにとっ

てドイツ語は，学校や日常生活での主要な言語，いわゆる生活言語となる。一方で，両親の母語は

出自言語という位置づけとなる ＊２。出自言語教育とは，「移民先の社会の中で，母語環境から切り離

された移民と，その子どもたちに受け継がれていく言語教育」を指している （平岩， ２０１６：１７）。
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ドイツに生活の基盤をおく，第二世代の出自言語に対する意識や言語レベルは多様である。それ

故，移民の背景や，移住の目的を異にする人々を考慮した施策の検討が求められる。出自言語教育

はこれまで，首尾一貫した根拠のもと，展開されてきたとは言い難い。この点に関し，ドイツの移

民受入れの動向を踏まえ，出自言語教育の変遷を捉える必要がある。

また，出自言語教育が当事者にとって，いかなる意義をもって実施されてきたかといった，政

策と現場を結ぶ実証的な考察は十分にはなされていない。ドイツの移民や言語教育に関連する政策

の実効性を理解するにあたり，参加生徒の言語状況や言語学習の目的を理解することが重要である。

そこで，本研究では，今日の出自言語政策に至るまでのプロセスを辿り，出自言語教育が期待され

る役割を把握した上で，ロシア語授業を事例として，その実態を当事者の目線から考察することを

目的とする。

ロシア語授業に着目する理由として，今日のドイツにおけるロシア語話者が一定のプレゼンス

を占めていることがあげられる。特にドイツ系帰還移民として，旧ソ連からドイツに移住した，ア

ウスジードラー ＊３ と呼ばれる人々の数は，約 ２８０ 万人に上る ＊４。さらに，旧ソ連からのユダヤ系

移民や経済移民，また，彼らの第二世代を考慮すると，ドイツにおけるロシア語話者は少なくとも

４５０ 万人に及ぶといわれる （Anstatt， ２０１１：１０２－１０３）。従って，ロシア語授業の需要は非常に高いこ

とが推測される。

ドイツでの教育に関する決定事項は州の管轄であるため，各州によって教育政策は異なる。その

ため，移民受入れと統合政策，および言語政策に関し，州ごとに見ていくことが望ましい。そこで

本稿では，多くの移民の背景をもつ人々が居住し，先駆的な統合政策を講じている，ノルトライン・

ヴェストファーレン州 （以下，ＮＲＷ州と記す） に着目する ＊５。

以下ではドイツの出自言語教育と，ロシア語使用家庭出身の生徒の言語使用状況に関する先行研

究をもとに，本研究の視座を示す。続いて，ＮＲＷ州での出自言語教育の展開を確認する。その際，

ＮＲＷ州独自の出自言語教育に関連するコンセプトを取り上げる。これを踏まえ，ロシア語教師へ

の聞き取り調査と，参加生徒へのインタビュー調査の結果に基づき，実態について考察をくわえる。

具体的には，ロシア語学習の目標と期待される機能，参加生徒の言語使用状況，ロシア語学習の動

機とロシア語に対する意識に関する調査結果に基づき，ロシア語授業の実態を明らかにする。

２　先行研究の検討

出自言語教育はバイリンガル教育，社会言語学といった言語学の領域から，移民の社会統合を扱

う社会学などの様々な分野で注目を集めており，多くの研究蓄積がある。そのような中，ドイツで

の出自言語教育の政策的な変遷を扱う研究は限定的である。

高橋 （２０１７） は言語権，言語習得論の視点から，ドイツの出自言語政策について検討している。出

自言語政策は当初，出稼ぎ労働者が母国へ帰国した後の再統合を根拠としていた。しかし，予想に

反して彼らがドイツに定住したことで，ドイツ語学習を補強するという理由付けに移行したとする 

（高橋， ２０１７：３５）。この点において，高橋はジム・カミンズ （Jim Cummins） （１９７９） の「相互依存仮説 
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（Interdependence Hypothesis）」に基づき，十分な母語能力を身に付けることが，ホスト社会の言語

である，ドイツ語レベルの向上に繫がるとの考えに言及している。さらに近年では，ＥＵの複言語

主義を敷衍して，多様性のある言語教育というコンセプトへ展開するというように，後付けの理論

で出自言語授業の存続が図られているという （高橋， ２０１７：３５）。出自言語授業の課題として，ドイツ

に生活の基盤を置いている第二世代と，新規移住者とでは言語能力に相違があることから，それら

を考慮した，言語教育の目標設定の必要性があることが指摘される （高橋， ２０１７：３５）。だが，高橋の

研究では，異なる移住者グループに関する実証的な研究は行われていない。

この点において，現場の具体的な取り組みを検討するものに梁井 （２００４） があげられる。梁井はト

ルコ語の授業での見学を通し，諸課題を指摘している。具体的には，参加生徒のトルコ語の読み書

き学習が十分とは言えず，むしろトルコ本国に関する理解を深め，トルコ人アイデンティティの形

成に貢献しているということから，現場と州の方針に乖離が見られることを指摘する （梁井， ２００４：

６３）。しかし，梁井による調査では，授業に参加する当事者の言語使用状況や言語に対する意識につ

いて触れられていない。これに対し，政策の実効性を検討するにあたり，当事者の意見を無視する

ことはできないと考える。

社会言語学の領域からは，子どものロシア語能力に関し，いくつかの先行研究がある （Isurin and 

Riehl，２０１７ や Anstatt， ２０１１ など）。例えば，タンヤ・アンシュタット （Tanja Anstatt） （２０１１） は １５ 歳

から １８ 歳のロシア語使用家庭出身の生徒を対象とし，ロシア語に対する意識とロシア語能力につ

いて調査を行った。１０ 歳までにドイツに移住した者の方が，それ以降に移住した者より，日常的な

ドイツ語の使用頻度が高く，ドイツ語が「優勢言語 （stärkere Sprache） となる傾向にある。だが，対

象生徒全員が実際の言語レベルや，移住年齢に関わらず，ロシア語を母語，あるいは家族の言語と

して位置づけている （Anstatt， ２０１１：１２４－１２５）。この研究は，ドイツへの移住経験を有する生徒を主

な対象としている。今後，増加の一途を辿る，ドイツ生まれの第二世代を考慮すると，言語に対す

る意識は世代や移住経験の有無により，変化していくことが考えられる。

先行研究の考察を踏まえると，これまでの政策的な展開を把握した上で，現場に視点を移し，ド

イツで生まれ育つ第二世代を射程に含め，彼らのロシア語に対する意識を細かく捉える必要がある。

以下では，ＮＲＷ州における出自言語教育がこれまで担ってきた役割，およびその変遷について

確認した上で，今日の出自言語授業の概容を明らかにする。とりわけ，出自言語教育の基軸となっ

ているＮＲＷ州独自の「自然な複言語能力」というコンセプトに触れる。くわえて，学校教育省の

資料に基づき，出自言語授業実施要綱と実施状況を把握する。

３　ＮＲＷ州での出自言語教育の展開

⑴　変容する出自言語教育の目的

ＮＲＷ州では「学校教育省 （独：Ministerium für Schule und Bildung：以下ＭＳＢと記す） が教育の全般

を方針づけている。ドイツにおいて，外国人児童生徒に対する教育的措置は，１９６４ 年の常設文部大

臣会議による「外国人の子どもに対する授業」の勧告が契機となったと言える。そこでは，外国人
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児童生徒も原則として，ドイツ人児童生徒と同様の教育機会を得られること，通常授業にくわえら

れる形で，母語教育を受けられることが示されている （梁井， ２００４：５５）。

しかし，当時は旧募集国 ＊６ の公用言語のみが対象とされていたことから，基本的には外国人児童

生徒の帰国後の教育接続が，主要な目的として据えられていることが看取できる。

その後の １９９７ 年には，母語授業に関する規約が改定され，その名称自体が「出自言語授業 

（Herkunftssprachlicher Unterricht：以下ＨＳＵと記す）」に変更された。この変更に伴い，州議会では

ＨＳＵの主要な目的として，「外国人児童生徒のドイツ語習得の支援」，「文化的アイデンティティの

保護」，「ＮＲＷ州における多言語化の促進」という大きく三つの目的が掲げられた （同上：５７）。くわ

えて，「出自言語授業」という名称や，その目的からみても，幼少期に家族に伴って移住した子ども

のみならず，ドイツで出生した第二世代が念頭に置かれていることが分かる。

ロシア語の授業は，１９８８ 年に前期中等教育段階とギムナジウム上級段階で提供されることが決定

した （Ministerium für Schule,Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen， １９９９）。ただ

し，この授業はアウスジードラーへの教育的措置をもっぱらの目的としていた。その後，２００９ 年の

ＭＳＢの報告では，基幹学校において，主にトルコ語とロシア語が第二外国語授業という位置づけで，

提供されることが示された。２０００ 年代に入り，欧州評議会による複言語主義の影響や，２０１２ 年２

月に制定されたＮＲＷ州での「参加と統合に関する法律 （独：Teilhabe- und Integrationsgesetz）」が契

機となり，ようやくロシア語にも光が当てられるようになったのである ＊７。つまり，ＨＳＵという位

置づけでのロシア語授業が導入されるまでには，比較的長い時間を要した。

⑵　「自然な複言語能力」の促進を担うＨＳＵ

ＭＳＢによる ２０１７ 年のＨＳＵに関する指針によれば，従来の出自言語教育の主要目的であった

「帰国後の教育接続」という根拠は確実に後退し，近年では「自然な複言語能力 （独：Natürliche 

Mehrsprachigkeit）」という，ＮＲＷ州独自のコンセプトのもとで発展を遂げていることが明記され

ている ＊８。既述の参加と統合に関する法律では，移民の背景をもつ人々の統合に関して，ドイツ語

の習得を第一条件としつつも，同時に彼らが備える「自然な複言語能力」の重要性が指摘されてい

る ＊９。そこで，以下では，主に統合評議会 （独：Integrationsrat） の資料に基づき，「自然な複言語能

力」の概念を確認した上で，ＨＳＵの期待される役割について記していく ＊１０。

まずは「自然な複言語能力」が備える二つの観点に着目する。一つは，教育現場において，多様

な言語を母語にもつ生徒が混在するという，「環境」に焦点を当てる観点である。今一つは，個人が

備えもつ複数の「言語能力」や「言語の使用経験」に焦点を当てる観点である。また，これらの観

点により，「自然な複言語能力」を促進することは，移民の背景をもつ児童生徒のみならず，ドイツ

人児童生徒にも良い影響をもたらすとされる。

具体的には，出自言語能力の強化が移民の背景をもつ児童生徒のドイツ語能力向上に効果的であ

るとされる。さらに，ドイツ語能力向上に伴い，より良い学業成績を修めることが可能となる。出

自言語とアイデンティティの関係についても触れられており，子どもが最初に獲得した言語が彼ら

にとっての「自然な」言語であるとしている。つまり，家庭内で用いられる言語を指している。こ
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の認識の上で，子どもたちにその言語の使用を禁止することは，彼らのアイデンティティを非難す

ることにほかならない。これに基づき，両親の母語の使用や学習機会を保障するという目的がＨＳＵ

には含まれている。

続いて，ドイツ人児童生徒に対しては，学校で外国語として学ぶ英語やフランス語 ＊１１ 以外にも

友達が話す多様な言語への抵抗をなくし，異なる言語との接触を通じて，差別や偏見をなくすとい

う効果が期待されている。

「自然な複言語能力」の概念を考慮すると，ＨＳＵは前節で確認した三つの主要な目的を根底にお

き，追加的にドイツ人児童生徒の意識改革やグローバル人材の育成といった多方面にわたる効果が

期待されているのである。

⑶　ＮＲＷ州でのＨＳＵの実施概容

以下では，ＮＲＷ州でのＨＳＵに関する規定について，学校教育省の資料をもとに確認していく ＊１２。

ＨＳＵの設置は，各学校につき，同様の出自言語をもつ生徒が，初等教育段階では最低 １５ 名，中等

教育段階では最低 １８ 名集まることで，設置が可能とされる。２０１７ 年度，同州では １８ もの異なる言

語が提供された ＊１３。２０１６／２０１７ 年度のＨＳＵへの参加人数は計５万 ７０ 人であり，そのうち，全体

の７割に相当する３万 ４７３６ 人がトルコ語授業の参加者であった。なお，ロシア語授業に参加して

いる生徒数は約 ３０００ 人であった ＊１４。ＨＳＵは規則上，週５時間までとされており，授業は可能な限

り外国語の授業，および授業外の活動と関連づけて行われる。換言すると，単に言語を学ぶ場とい

う位置づけではなく，一つの教科として実施されているのである。

ＨＳＵの参加は自由選択であり，初等教育段階である基礎学校入学時，あるいは中等教育段階へ

の進学時に学校を通して保護者へ通知される。申請用紙に希望言語と必要事項を記入したものを在

籍する学校へ提出する。その後，学校局によって集計され，各言語の希望生徒数の把握が行われる。

通常通う学校に希望する言語のＨＳＵがない場合には，居住地から一番近い学校に振り分けられる。

そのため，通常異なる学校に通っている生徒が，一緒にＨＳＵを受けることも珍しくない。ＨＳＵの

参加は自由選択ではあるが，参加の申請を行った生徒は，原則として授業に休まず参加しなければ

ならない。

上記を踏まえると，ＮＲＷ州における出自言語教育の変容とその期待される役割について，以下

の３点にまとめることができる。第一に，出自言語教育の主要な目的は，従来の帰国後の教育接続

から，第二世代の多様な言語能力の維持，促進を念頭に据えた移民の社会統合，ならびに州の国際

化という根拠が強調されるようになった。第二に，ＮＲＷ州独自の「自然な複言語能力」の促進は，

ドイツ人生徒をも対象に含め，多方面において肯定的に捉えられ，積極的に学ばれるべきとの認識

に至っている。第三に，ＮＲＷ州におけるＨＳＵは出身国の多様化に対応すべく，言語の選択肢の充

実化が図られ，全員に開かれた教育機会として提供されているのである。次章では現場に視点を移

し，ロシア語授業に関する調査結果をもとに実態について示す。



178 Migration Policy Review 2019 Vol. 11

４　ＨＳＵの実態に関する考察：ロシア語授業を事例として

⑴　ロシア語授業の実施状況

ＨＳＵとしてのロシア語授業の実態を明らかにするため，現地調査を行った。調査にあたり，

ＮＲＷ州の東部に位置し，１９９０ 年代大量のアウスジードラーを受入れたデトモルト行政自治区リッ

ペ群 （独：Regierungsbezirke Detmold, Kreis Lippe） を対象地としている ＊１５。

対象地域の学校局によると，２０１７ 年度，基礎学校 １４ 校，中等教育段階における諸学校９校でロ

シア語の授業が提供されていた。また，学校局から４名のロシア語教師が派遣され，１人５～７校

を受けもっている。まずは，ロシア語授業の様子とロシア語学習の目標を把握するため，ロシア語

教師２名に聞き取り調査を行った。聞き取り調査は ２０１８ 年５月～６月の間に実施した。

聞き取りを行った教師２名は，どちらもロシア語圏からドイツへの移住経験があり，移住後にロ

シア語教師としての再教育を受け，資格を取得している。聞き取り調査からはロシア語授業の目的

として大きく三つの項目が言及された。

一つ目に，出自言語としてのロシア語の保持と向上である。家庭内でロシア語を使用する子ど

もたちが多く，彼らは就学前から既にロシア語の会話能力を多少なりとも身に付けている。しかし，

学校入学後は日常的にも学習言語としても，ドイツ語の使用が中心となるため，次第にロシア語を

忘れてしまう者が多いという。このような状況に対し，「ロシア語を忘れないため」「既に身に付け

たロシア語能力を向上させるため」という目的が掲げられている。くわえて，読み書き能力といっ

たリテラシーの向上も指摘された。上述の通り，家庭内でロシア語を使用する子どもは，ロシア語

の予備知識を備えている。ＨＳＵではその能力を伸ばすことにくわえ，リテラシーの向上を図り，均

等な言語能力の習得を目標としている。

二つ目に，ドイツ語が不十分な家族や親戚とのコミュニケーション手段としてのロシア語があげ

られた。離れて暮らす祖父母や親戚とのコンタクトを維持することで，ロシア語圏との関わりを認

識することが可能となる。また，移住の歴史的経緯を理解することで自身の置かれた状況を把握す

ることが，生徒のアイデンティティにとって重要な働きをすると指摘された。つまり，言語学習を

通して，出自の文化を共有する祖父母や親戚との紐帯を維持することが可能となり，その紐帯がア

イデンティティの一部をなしていると言える。

三つ目は外国語科目としての成績証明書の取得や，他の外国語科目への補完的役割があげられる。

ＨＳＵでは，欧州評議会の「欧州言語共通参照枠」によって定められたＢ１レベルが，中等教育段階

修了時の到達目標として設定されている ＊１６。また，中等教育段階修了試験において，ロシア語が外

国語科目に含まれ，筆記と口頭試験が実施される。その試験の結果は，中等教育段階修了時の成績

として証明される。万が一，他の外国語科目の成績が芳しくない場合，ＨＳＵの成績を参照すること

も可能となっている。さらに，ロシア語を大学入学資格であるアビトゥア試験の科目として認める

学校もある。
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⑵　インタビュー調査の概要

では，実際にロシア語授業に参加する生徒はどのような言語状況にあり，ロシア語学習の意義を

いかに見出しているのだろうか。インタビュー調査の結果に基づき考察する。

インタビュー調査はロシア語授業に参加する生徒を対象とし，２０１８ 年６月から７月にかけて実施

した ＊１７。調査に至る手順としては，まず学校を通じて保護者へ同意書を配布した。その後，二つの

学校において，保護者からの同意を得られた生徒へインタビューを行った。インタビュー回答者数

は計 １２ 名である。対象生徒は前期中等教育段階にあたる，１３ 歳と １４ 歳が中心となっている。ただ

し，後期中等教育段階にある １６ 歳を１名含んでいる。男女比は，女子９名，男子３名と女子生徒

に偏っている。全体的に見てもロシア語授業に参加する生徒は女子の割合が高い。調査では基本的

に，構造化インタビューの手法を用い，ドイツ語で行った。回答者の基本情報は，表１の回答者リ

ストとしてまとめている。

⑶　調査結果と考察

⒜　生徒の出自と言語使用状況

ロシア語授業にはどのような生徒が参加しているのだろうか。表１からは，対象生徒の出自が実

に多様であることが分かる。両親の出身国に関しては旧ソ連地域の中でも，ロシア，カザフスタン，

キルギス，エストニア，ウズベキスタン，アゼルバイジャンというように，多岐にわたっている。

また，両親の多くが １０ 代から ２０ 代の間にドイツに移住してきているということがインタビューを

通し明らかとなった。インタビュー回答者のうち，Ｂさん （当時８歳），Ｇさん （当時９歳），Ｈさん （当

時０歳５ヶ月） は移住経験があり，それ以外はドイツ生まれである ＊１８。

これらを踏まえた上で，家庭での使用言語について調査結果をもとに記す。対象生徒の家庭で

の言語使用状況としては，大半がロシア語とドイツ語の両方を使用していることが分かる。言語の

表１　インタビュー回答者リスト
番 号 性 別 年 齢 両親の出身国（父親 / 母親） 家庭での使用言語

A 男 13 ロシア / ロシア 露
B 女 13 キルギスタン / キルギスタン 露・独
C 女 13 カザフスタン / カザフスタン 露・独
D 女 13 ロシア / カザフスタン 露・独
E 女 13 ロシア / ロシア 独
F 女 13 ロシア / ロシア 露・独
G 男 13 アゼルバイジャン / アゼルバイジャン 露
H 女 14 ウズベキスタン / エストニア 露・独
I 男 14 カザフスタン / カザフスタン 露・独
J 女 16 カザフスタン / カザフスタン 露・独
K 女 14 ロシア / ロシア 露・独
L 女 14 カザフスタン / ロシア 露・独

出典：インタビューをもとに筆者作成。以下の表も同様。
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使用パターンは実に多様であり，両親と両言語を交えて会話するパターン，両親の一方とロシア語，

もう一方とドイツ語で会話するパターン，両親とはロシア語で，兄弟姉妹とはドイツ語で会話する

パターンなどと多様な言語使用環境が垣間見えた。

例えば，Ｂさん，Ｃさん，Ｄさん，Ｅさん，Ｉさん，Ｋさん，Ｌさんの場合，両親とはドイツ語で

話すが，親同士はロシア語で会話をしている。一方，Ｆさん，Ｈさん，Ｊさんは家族とロシア語で

会話する時間が大半を占めており，家族間でドイツ語を使用する機会は，学校での出来事について

説明する時や，ロシア語で分からない表現があった時などと限定的である。

Ａさんの場合，父親はドイツ語ができるが，母親のドイツ語能力は十分ではない。そのため，家

族間での会話はロシア語のみとなっている。両親がアゼルバイジャン出身のＧさんは家庭内でロシ

ア語とアルメニア語を使用している。Ｇさんはアゼルバイジャン出身の両親のもと，ロシアで生ま

れ，９歳の時にロシアからドイツに移住している。

家族間，ならびに授業以外でのロシア語使用機会については，通常の学校生活や課外活動におい

て，非常に限られていることもインタビューから明らかとなった。要するに，ロシア語を使用する

機会は，家族間での会話が中心となっていることが看取できる。対象生徒は，友達や先生との会話，

学習言語においてもドイツ語を使用していることから，ドイツ語が中心的な言語となっていること

が読み取れる。一方で，家庭内での言語使用に目を向けると，全員がロシア語に触れる環境下にあ

る。くわえて，その使用頻度や使用パターンは家族の言語能力に起因して，実に多様であることが

明らかとなった。

⒝　ロシア語学習の動機づけ

次に，対象生徒がロシア語に対し，いかなる意義を見出しているのかという点について検討する。

ロシア語授業への参加の経緯としては，家庭での言語環境や両親の言語学習に対する意向が影響を

及ぼしていると言える。インタビュー回答者の全員が初等教育の段階からロシア語授業に参加して

おり，前期中等教育段階に進学後も継続して学習している。ロシア語授業参加のきっかけとしては，

「親に勧められて」や「親と授業の見学に行き参加を決めた」とうような回答が多く聞かれた。さら

に，対象生徒は，家庭内でロシア語に触れる環境にあることから，自然とロシア語学習へと方向づ

けられることが考えられる。しかし，インタビュー回答からは，学習を通してロシア語を自身の特

別な能力として内面化し，ロシア語学習の意義を見出している生徒の様相がうかがえる。以下では，

生徒がいかなる目的をもってロシア語学習に取り組んでいるのかについての回答を記す。

表２は「なぜロシア語を学びますか」という質問に対する全員の回答をまとめたものである。大

半の生徒が家族とのコミュニケーションについて言及した。例えば，Ｄさん，Ｉさん，Ｊさん，Ｋさ

んのケースでは，祖父母や親戚がロシア語圏で離れて暮らしていることにくわえ，ドイツ語ができ

ないため，スムーズにコミュニケーションを取ることが困難となっている。そこで，ロシア語を習

得し，離れて暮らす祖父母や親戚との紐帯を維持しようとする姿が見受けられる。

次に，ロシア語を将来の仕事と関連づける意見が多く聞かれた。例えば，「良い仕事に就くため」

や，「大学で学ぶため」という意見である （Ｃさん，Ｆさん，Ｊさん，Ｌさん）。これは，ロシア語を一つ
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の能力として捉える見方である。そのほか，成績に言及するいくつかの回答があった （Ｂさん，Ｄさ

ん）。この回答からは，ロシア語学習の意義を学業成績という身近な目標に見出していることが理解

できる。言い換えれば，出自言語 （ロシア語） を有益な資源として捉え，正規の科目として学ぶ機会

を得ることで，生徒の自尊心や，言語学習の意欲が高められているという様子がうかがえる （松田， 

２００９：１２２）。

調査結果からは，対象生徒がロシア語に対し，「家族的な意義」と「能力的な意義」を見出して

いることが指摘できる。本研究において「家族的な意義」とは，自身の出自を意識するものや，家

族がロシア語を話すことからロシア語の重要性を認識するものとしている。他方，「能力的な意義」

は，ロシア語を能力の一つとして捉え，語学力向上に努めるもの，進学や就職と結びつけるものと

している。この二つの意義は，その時々の言語学習状況や家庭，および学校の環境によっても変化

し，流動的であることが考えられる。また，それぞれ二つの意義は個人の中で共存しており，排他

的なものではない。この「家族的な意義」と「能力的な意義」をロシア語に見出すことにより，ロ

シア語学習への動機づけがなされている様子が見て取れる。

⒞　ロシア語に対する意識

続いて，「ロシア語を話すことは重要か否か」という質問に対する回答と，その理由について記す。

回答者のうちＧさんを除く全員が，ロシア語を話すことは「重要である」と回答した。表３はその

表２　ロシア語を学ぶ理由
A 「言語を維持したい。ロシア語を忘れたくないからです。言語はプレゼントだと思っています。」

B 「ロシア語は楽しいですし，成績証明がもらえます。それによって，より良い仕事に就くことが
できます。」

C 「良い仕事に就くためロシア語を学んでいます。それに，ロシア語は楽しいからです。」

D 「カザフスタンに住む父方の家族のほとんどがロシア語を話すためです。また，成績証明で良い
成績を取るためでもあります。」

E 「ロシア語を理解し，話せるようになるためです。」

F
「私達はよくロシアに行きます。人々とコミュニケーションを取れるようになるためです。また，
話せることはもちろん重要です。それから，後に能力を身に付け，仕事で使えるように大学など
に行きたいです。」

G 「後に言語が必要となるという考えから，両親は僕に言語を忘れてほしくありません。その考え
に対し，問題ないと思っています。」

H 「私は言語を学ぶのが好きです。また，私の先祖がどのような言語を話していたのか知りたいで
す。」

I 「家族ともっとコミュニケーションを取れるようになるためです。私の祖父母はドイツ語ができ
ず，ロシア語だけだからです。」

J 「将来の仕事のためです。それから単に自分の家族を理解したいからです。私の祖母やそのほか
もドイツ語ができないので。」

K 「主にロシアにいる家族とコミュニケーションを取るためです。」

L 「私は読んだり書いたりもできるようになりたいです。そのためロシア語を学んでいます。単に
話すだけではなく，全ての能力のためです。」
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理由についてまとめたものである。

顕著な理由として，家庭内でのロシア語の使用，および家族とのコミュニケーション手段に言及

する意見が指摘できる。つまり，対象生徒にとってロシア語の使用は，既述の「家族的な意義」に

より，必要不可欠なものなのである。代表的な意見として，Ａさん，Ｂさん，Ｆさんの回答がある。

ホスト社会の言語環境の中で，子どもの出自言語能力が失われ，親が話す言葉が理解できず，親と

の意思疎通が困難となり，青年期を迎えるころには，親子の言語のギャップが感情の亀裂にまで

なってしまうこともある （カミンズ， ２０１１：４７）。このような状況に鑑みると，ロシア語学習の機会は，

親子間のコミュニケーションを手助けするという役割を担っていると言える。

次に，アイデンティティに関わる意見が聞かれた。Ｈさんの回答では「母語 （Muttersprache）」と

いう表現が用いられ，ドイツ語よりもロシア語を，より身近な言語として捉えている様子がうかが

える。そのほかにも，「両親がロシア出身であるため」 （Ｅさん），「家族全員がロシア語を話せる」 （Ｉ

さん，Ｌさん） というように，生徒はロシア語を家族との共通点，あるいは共有できるものとして位

置づけていた。

一方で，ロシア語を話すことは「特に重要ではない」とする回答も聞かれた。Ｇさんの回答から

は，ロシア語を外国語として学習することは楽しいと感じているが，特別に重要視する様子は見受

けられない。５ヶ国語ができると話すように，ロシア語も外国語の一つでしかないようである。ま

た，ロシア語授業も親の勧めから参加していることや，家庭では基本的にアルメニア語を話し，

表３　ロシア語使用の重要性に関する意見

A 「ここ （ドイツ） では，多くの子どもが正しくロシア語を話せないからです。僕の友達もロシア語
を忘れてしまっています （……）。」

B 「言語を忘れないためです。」

C 「よく分からないけど，たくさんの人がロシア語を話しているからです。」

D 「家族と会話するためです。あとは，仕事を見つけるためです。」

E 「私の両親はロシア出身だからです。いつか （ロシア語を） 話す機会があると思います。」

F

「まずは，家族のためです。私の母親はドイツ語を流暢には話せません。彼女は全てをドイツ語
で言うことができません。そのため，母親とロシア語で話せることは私にとって良いことです。
そうすることで，彼女は私の話していることを理解することができます。また，家族みんながロ
シア出身です。彼らと会話することができるのはとても素晴らしいと思います。」

G
「重要かどうかは分かりません。外国語として学ぶのは楽しいです。僕の両親は，言語は通訳と
してや，仕事のために重要と考えています。（……）学ぶことは好きです。現在，5 ヶ国語を話
せます。」

H 「ロシア語は私の母語です。ロシア語を話すことが好きです。ロシア語とドイツ語の差を感じる
ことがあるのですが，ロシア語の方がより自分らしいです。」

I 「ロシア語の能力を身につけたいからです。家族全員がロシア語を話せます」

J 「ロシア語を話すことは私にとってとても重要です。なぜなら，私の家族と関係しているからで
す。」

K 「家族とコンタクトを取るために重要です。」

L 「家族全員がロシア語を話すからです。もし私だけロシア語ができなければ，それはおかしいと
思います。」
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時々父親とロシア語を話すということであった。つまり，ドイツへの移住以前から家庭内で使用し

ていたアルメニア語が，ドイツ移住後も家族間コミュニケーションの中心をなしているため，ロシ

ア語に対し「家族的な意義」を見出しにくいことが考えられる。

これまで記してきた調査結果から，以下のようにまとめることができる。ロシア語学習が生徒に

及ぼす役割は，個人の言語能力向上や家族間コミュニケーションの維持といった，文化的アイデン

ティティへの働きかけが大きい。ロシア語が頻繁に使用される家庭に育つ生徒にとって，ロシア語

能力の維持，促進を可能とする機会提供は，彼らの言語権の遵守に繫がる ＊１９。また，ロシア語を学

ぶ単なる機会提供に留まらず，外国語授業の一環として認められることにより，参加生徒はロシア

語学習の意義を「家族的な意義」に留めることなく，能力として内面化し，自信に変えることが可

能となる。それを裏付けるように，生徒からは，ロシア語を将来活かしたいという意識が芽生えて

いる様子を本調査では確認することができた。

５　おわりに

本稿では，まず，ドイツの出自言語教育の展開を確認した。ＨＳＵの目的は移民受入れの歴史と共

に変容を遂げている。また，今日ＨＳＵが担う役割は，従来の「帰国後の教育接続」という根拠に代

わり，移民の社会統合や州の国際化というコンセプトが強調されている。ＮＲＷ州での「自然な複

言語能力」の促進を目的に据えた，ＨＳＵに期待される役割を検討すると，ドイツ語能力や学業成績

への影響，文化的アイデンティティの保護にくわえ，ドイツ人に対する働きかけも注目され，ＨＳＵ

が担う役割はより多方面にわたり変容を遂げたことが読み取れる。

続いて，現場に視点を移し，教師と生徒の目線からロシア語授業の実態を考察した。ロシア語

授業の特性として，大きく二点が指摘できる。一点目は，生徒の両親が旧ソ連の様々な地域から移

住していることである。ロシア語を共通言語として使用していた地域であっても，国によって文化

が異なり，冒頭で触れたトルコ語授業のように，ＨＳＵの中で文化を交えた授業を行うことは難し

い。従って，教師の聞き取りからも分かるように，その目的は言語能力向上に集約される。二点目

に，両親のドイツ語レベルの多様性が指摘できる。アウスジードラーの出身国でのドイツ語との接

触機会は，各地域のドイツ人コミュニティの活動に依拠する （Riehl， ２０１７：１７）。そのため，アウス

ジードラーとしてドイツに渡った経験をもつ親のドイツ語能力には差が見受けられる。その差は家

庭内での多様な言語使用状況に表れていた。

対象生徒の大半はドイツで生まれ，学校をはじめとする，ドイツ語の環境で多くの時間を過ご

している。その一方で，家庭内ではロシア語に触れる環境下に置かれる。よって，ロシア語は，家

族のための言語として認識される傾向にある （Hamers and Blanc， ２０００：１７６）。だが，ロシア語が家

族を繫ぐ唯一のコミュニケーション手段である場合，ドイツ語が優勢となっていく生徒は，親との

会話が困難となる恐れがある。対象生徒からは，ドイツ語が不十分である親や，ドイツ国外に暮ら

す祖父母や親戚との意思疎通を図ろうと，ロシア語学習に励む姿勢が確認された。つまり，家族の

言語を維持，向上させ，出自の文化との紐帯を認識し，強化する場として，ロシア語授業を通じた，
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文化的アイデンティティへの働きかけがなされている。

さらに，多くの生徒からはロシア語学習に対して，「家族的な意義」にくわえ，「能力的な意義」

を見出し，進学や就職と結びつける意見が聞かれた。ＨＳＵが教科の一環として，他の外国語科目の

補完的機能を果たすことや，アビトゥア試験科目として認められることで，出自言語能力が生徒に

とって，有利に働く仕組みが体系化されつつあると言える。

また，複数の言語能力を身に付けた生徒たちが社会に進出していくことで，政策の根拠にも掲げ

られた，州の国際化や移民の社会統合への貢献も期待できる。これらの点においては，今後，対象

とした生徒の追跡調査を行うなど，さらなる検討が必要である。

しかしながら，「自然な複言語能力」のコンセプトをはじめとする，出自言語政策の方針に立ち戻

ると，ロシア語授業が果たす役割は，実質的に，個人の言語学習の範囲に留まっているということ

が，本研究の検討から浮き彫りとなった。

本調査はＮＲＷ州における出自言語教育の変遷を明らかにし，現地調査に基づき，ＨＳＵが果たす

役割を明確にした点において意義がある。ただし，当事者の視点に焦点を絞っているため，政策的

方針の実効性を多角的に検討するには至っていない。この点において，今後は他言語授業との比較

や，ドイツ人生徒へのアプローチといった様々な視点から検討を行うことで，出自言語教育が果た

す役割と課題について，さらなる検討が可能となるだろう。

※〈謝辞〉本調査は一般財団法人せせらぎ平成 ３０ 年度第１回研究助成 （平成 ３０ 年６月～平成 ３１ 年６月） を受け
実施致しました。また，調査にご協力下さいました皆様に心より感謝申し上げます。

＊１ ドイツ連邦統計庁により，２００５ 年に新しく導入された指標である。統計結果によれば，当時，ドイツ国民の約
１９％が移民の背景をもっていることが明らかとなった Statistisches Bundesamt（２００７）。また，２０１７ 年現在では
その割合は ２３．６％に増加している。Statistisches Bundesamt（２０１８） を参照。

＊２ カナダやオーストラリア等の国々で展開される継承語教育とは異なる性格を有しており，区別化を図るため，本
稿ではドイツ語でのHerkunftssprache を日本語訳した「出自言語」を一貫して用いる。

＊３ アウスジードラーは，基本法第 １１６ 条に定められる，ドイツ民族であることを条件に移住した者を指す。彼らは，
移住後にドイツ国籍が付与され，ドイツでの永住を前提としていた。また，統合支援において，他の移民グルー
プと比較し，特権的な立場にあった。詳しくは，近藤 （２００２） と佐藤 （２００７） を参照。

＊４ １９５０ 年～ ２０１７ 年のアウスジードラーの出身国別移住者数は，連邦管理局 （Bundesverwanltungsamt） の統計結
果を参照した （https://www.bva.bund.de/DE/Home/home_node.html，January ２７, ２０１９）。

＊５ ２０１７ 年度，ＮＲＷ州に居住している移民の背景をもつ人々は約 ５００ 万人であった。その数はＮＲＷ州内の人口の
２８．４％に達する。Statistisches Bundesamt（２０１８） を参照。

＊６ ドイツは一時的な労働力の確保を目的に，イタリア （１９５５ 年），スペイン （１９６０ 年），ギリシャ （１９６０ 年），トル
コ （１９６１ 年），モロッコ （１９６３ 年），（旧） ユーゴスラヴィア （１９６８ 年） と雇用協定を結び，出稼ぎ労働者を受入れ
ていた。

＊７ ロシア語圏出身の移民第一世代に対し，子どものロシア語教育に関する質問をした際，数年前まではロシア語授
業はさほど盛んではなかったとの声が聞かれた。さらに，ロシア語を担当する教師からも，当該地域において出
自言語授業としてロシア語が導入されたのは約５年ほど前であるとの話があった。

＊８ 全 文 は 学 校 教 育 省 の サ イ ト 内，“Herkunftssprachlicher Unterricht” よ り 確 認 で き る （https://www.
schulministerium.nrw.de/docs/bp/index.html， January ２６，２０１９）。

＊９ 全文はＮＲＷ州内務省のサイト内，„Teilhabe- und Integrationsgesetz“ より確認できる （https://www.im.nrw/，
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January ２６，２０１９）。
＊１０ 全文は統合評議会のサイト内，“Förderung der natürlichen Merhsprachigkeit” より確認できる （https://

landesintegrationsrat.nrw/，January ２６，２０１９）。
＊１１ 同州の学習指導要領によれば，英語授業は初等教育段階から導入されている。また，フランス語授業は前期中等

教育段階にある，実科学校，総合制学校，ギムナジウムにおいて導入されている。全文は以下から確認できる
Richtlinienliste（BASS Kapitel １５） （https://www.schulministerium.nrw.de/docs/Schulsystem/RuL/Richt 
linienliste.pdf， January ２６， ２０１９）。

＊１２ 全 文 は 学 校 教 育 省 の サ イ ト 内，“Herkunftssprachlicher Unterricht” よ り 確 認 で き る （https://www.
schulministerium.nrw.de/docs/bp/index.html，January ２６， ２０１９）。

＊１３ アルバニア語，アラビア語，ボスニア語，ブルガリア語，ダリー語，ギリシャ語，イタリア語，クロアチア語，
クルド語，マケドニア語，ポーランド語，ポルトガル語，ロマンス語，ルーマニア語，ロシア語，セルビア語，
スペイン語，トルコ語が提供されている。

＊１４ ロ シ ア 語 授 業 に 関 し て は， 学 校 教 育 省 の サ イ ト 内，“Unterricht” よ り 確 認 で き る （https://www.
schulministerium.nrw.de/docs/bp/index.html，January ２６， ２０１９）。

＊１５ ＮＲＷ州は，旧ソ連出身のアウスジードラーをドイツ国内で最も多く受入れている。その総数は，２０１０ 年現在，
５６ 万人に及ぶ。そのうち，２１％がデトモルト行政自治区に居住する。この情報は，対象地域に設置される，ロシ
ア・ドイツ人文化歴史博物館 （Museum für Russlnddeutsche Kulturgeschichte） の展示から確認された。

＊１６ 「欧州言語共通参照枠―学習・教授・評価 （ＣＥＦＲ）」によるＢ１レベルとは，自立した言語使用者として普
段の身近な話題に対し理解し会話できる能力を指す。詳しくは欧州評議会のサイト内，“Common European 
Framework of Reference for Languages （CEFR） ” より確認できる。（https://www.coe.int/en/web/portal/
home/，January ２６，２０１９）。

＊１７ 調査に際し，倫理的配慮については筆者が所属する筑波大学人文社会系研究倫理委員会による審査を通過した後
に実施した。

＊１８ 幼少期に移住し，移住先で教育を受ける子どもは １．５ 世代にあたる。本調査対象者の中では３名が該当している
が，ドイツで教育を受けていることを考慮し，考察の対象に含めている。

＊１９ 「世界言語権宣言」によれば，言語権とは第一に，自集団の言語と自己同一化し，これを学校において習得し，公
共機関で使用する権利であり，第二に，当該地域の公用語を学習する権利であるとされる。言語権研究会編 

（１９９９） を参照。
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This paper aims to investigate the change of language education policy and the role 

expected of heritage language education for the second-generation migrants in North-Rhine 

Westphalia (NRW), Germany. The language policy changed with the history of migration. 

The original purpose of heritage language education was mainly to prepare migrants for 

reintegration when returning to their homeland. Today it includes new purposes such as 

improving German language skills, preserving cultural identity and internationalization 

of NRW. In addition, the policy is carried out to promote “natural multilingual ability,” a 

distinctive concept in NRW. Heritage language education based on this concept may have 

positive eff ects not only on second-generation migrants, but also on German students.

This article focuses on people from Russian speaking countries and clarifies the role 

of heritage language classes from the perspective of the participants. Conversations 

with Russian teachers and interviews with participants show that Russian learning has 

signifi cance for students in terms of both family and language competence. On the one hand, 

Russian language is a tool for second-generation migrants to communicate with their family. 

On the other hand, there are opinions that profi ciency in Russian is a special language skill 

that increases oneʼs opportunities for further education and future career. However, the main 

purpose of Russian classes is limited to the development of language skills. Moreover, the 

eff ect on integration and internationalization has not yet been proven. The eff ect of heritage 

language education needs to be expanded.
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